RELATORIO TECNICO DA RODADA EXPERIMENTAL

Comparacédo metodolégica entre benchmark humano preexistente e quatro execucdes de IA

VERSAO COMPLETA ANONIMIZADA PARA PUBLICAGCAO

Campo Identificacao

Processo Identificagcao suprimida na versédo publica

Incidente Desconsideracéo inversa da personalidade juridica em cumprimento de sentenca

Benchmark humano Impugnacao preexistente da pessoa juridica terceira, protocolada em abril de 2025

Deciséo posterior principal Deciséo posterior, proferida em julho de 2025, que determinou a instauracéo do IDPJ em autos
apartados

Condi¢édo MVP Execucgéo 1, conforme o mapeamento adotado na fase comparativa desta rodada

Data da consolidagéo 26/08/2026

Nota metodolégica e de publicacdo. Este relatério registra uma rodada experimental realizada sobre corpus
processual histérico e anonimizado proveniente de caso real. A comparagéo tem finalidade técnica e metodoldgica.
Os resultados séao restritos a esta rodada e ndo representam promessa de desempenho, validagao do sistema ou
afirmacgéo de superioridade geral em relac@o ao trabalho humano. A decisao judicial posterior é tratada apenas
como evidéncia ex post sobre o fundamento efetivamente adotado, e ndo como padrédo-ouro retroativo de correcao.

1. Sintese executiva da rodada

Resultado central. Na auditoria cega das quatro execucdes de IA, a Execucéo 1 (MVP) apresentou a maior aderéncia
global ao conjunto de critérios avaliados depois que sua minuta final foi incorporada ao corpus. Esse resultado descreve
somente as condi¢Oes testadas nesta rodada e nédo autoriza inferéncia geral sobre pessoas, ferramentas ou pratica
juridica. A distribuigdo variou por dimenséo: o benchmark humano se alinhou de forma mais direta ao ponto processual
posteriormente adotado pelo juizo; o MVP recuperou fatos adversos ndo explorados no benchmark, estruturou o teste
adversarial e preservou de forma mais explicita a distin¢géo entre prova e inferéncia. [S2]

Achados registrados no benchmark humano. A impugnacéo preexistente identificou de forma expressa a
necessidade de instauracao regular do incidente, atacou o uso do art. 134, §2°, do CPC para justificar o processamento
adotado e pediu solugdo processual coincidente com a deciséo posterior de autuacdo apartada. Também explorou
diretamente a distingdo entre empresario individual e sociedade limitada unipessoal e formulou pedido de honorarios.
[S1]

Achados registrados na condigcdo MVP. O MVP identificou como principal risco adverso a constituicdo da sociedade
durante uma execuc¢do antiga, utilizou o histérico de um bem anteriormente localizado para qualificar a narrativa de
frustracao executiva absoluta, recomendou prova positiva de autonomia patrimonial e evitou converter auséncia de
prova adverséria em prova de inexisténcia de confuséo patrimonial. [S2]

Achado exclusivo relevante de outra execucédo. A Execucéo 3 foi a Unica a detectar divergéncia entre o endereco
usado no requerimento e no despacho e o enderego constante do cadastro oficial da pessoa juridica. Esse achado nao
apareceu no benchmark humano, no MVP nem nas Execucdes 2 e 4. A mesma execucao, contudo, apresentou falha
fundacional: presumiu o cliente e produziu pega para o polo oposto. [S2]

Limitacdo critica de comparabilidade histérica. As Execug¢fes 1 e 4 utilizaram, segundo a auditoria cega,
precedentes do STJ julgados em 2026, posteriores ao momento histérico do benchmark humano, produzido em abril de
2025. Esses fundamentos refletem assimetria de acesso temporal e foram excluidos da comparacao de desempenho
ex ante. [S2]
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2. ldentificacdo do processo e contexto juridico

O caso envolve cumprimento de sentenga entre partes mantidas sob anonimato. Em setembro de 2024, o exequente
requereu desconsideracao inversa para alcancar o patriménio de uma sociedade empresaria limitada unipessoal, da
qual o devedor originario figurava como sdcio-administrador Gnico. O pedido partiu, em esséncia, da longa duragdo da
execucao, da alegada frustracdo de medidas constritivas e da inferéncia de que a unicidade societaria tornaria
‘evidente' a confuséo patrimonial. [S1]

A documentagdo oficial juntada com o pedido identificava a pessoa juridica terceira como Sociedade Empresaria
Limitada, aberta em outubro de 2022, ativa e administrada pelo devedor originario. O precedente transcrito pelo
exequente envolvia empresério individual, figura juridicamente distinta. O histdrico da execugdo também continha
restricdo e avaliagdo de veiculo, além de diligéncias de busca e apreensao frustradas por auséncia de meios de
remocao e guarda atribuida a parte exequente. [S1/S2]

Em fevereiro de 2025, o juizo determinou a citagdo da pessoa juridica terceira, suspendeu o cumprimento de sentenca
e previu manifestacédo e producéo de prova. O benchmark humano foi protocolado em abril de 2025. Em julho de 2025,
0 juizo tornou sem efeito o despacho anterior e determinou a instauragao do incidente em autos apartados, com
prosseguimento da execuc¢édo contra o devedor originario. O mérito do art. 50 do Cédigo Civil ndo foi decidido nessa
ocasido. [S1]

3. Corpus e sequéncia efetivamente utilizados

Ref. Elemento Func¢éo experimental

C1 Corpus fatico cego Extrato processual disponibilizado as execug6es de |IA, com corte anterior a benchmark
humano e sem a deciséo posterior.

Cc2 Quatro execugoes de 1A Respostas independentes, auditadas isoladamente antes da comparagéo transversal.

C3 Minuta final da Execugéo 1 Incorporada posteriormente ao corpus da auditoria cega, eliminando a limitagéo de
auditabilidade fim a fim da condi¢cdo MVP.

Cc4 Benchmark humano preexistente Impugnacéo real, auditada ex ante apenas com o corpus historicamente disponivel.

C5 Decisdo judicial posterior Deciséao proferida em julho de 2025, examinada em bloco separado, sem retroalimentar a
avaliacdo ex ante do benchmark humano.

C6 Exportagc&o processual posterior completa Usada nesta consolidagdo para confirmar a sequéncia real dos atos e decisdes e para
identificar limites do corpus cego original.

Observacao temporal importante: a auditoria cega registrou que o PDF fornecido as IAs nao comprovava de forma segura a citacéo
efetiva. A exportacao processual posterior, mantida em arquivo reservado, contém certiddo de citacao. Portanto, a classificagdo da
Execucdo 2 como erro por escrever ‘citada’ permanece valida em relagdo ao input experimental, embora o ato tenha ocorrido na realidade.
O erro foi de integridade input-output, ndo uma afirmacgéo de que a cita¢do jamais aconteceu.

4. Metodologia efetivamente utilizada

Auditoria cega individual: cada execucao foi confrontada primeiro com o corpus disponivel, sem ranking prévio e sem

uso do benchmark humano como gabarito.

fisponivels aqundo aedagind. o i o . o
Critérios: fidelidade documental; identificagéo de cliente, posi¢éo e fase; reconstrucao da controvérsia; distingdo entre

alegacdo, prova e inferéncia; omissdes; contradicdes; riscos; teses; melhor argumento adverso; estratégia; medida
processual; integridade analise-redacgéo; necessidade de corre¢cdo humana.

Classificacdo das divergéncias: redacional; interpretativa/estratégica defensavel; omissao material; erro
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Comparacao final: somente apos as auditorias separadas foram cruzados humano, MVP e demais execugoes. [S2]

5. As quatro condi¢cdes experimentais [S2]

Condicéo

Execugdo 1 - MVP

Comportamento observado

Bloqueou redacéo até conhecer o cliente;
defendeu a pessoa juridica; reconstruiu fatos,
cronologia e risco adverso; recomendou prova
positiva; minuta final auditavel.

Aspecto registrado

Maior aderéncia global entre as condi¢des
de IA nesta rodada.

Falha/limite principal

Omisséo do conflito de endereco; pequena
imprecisdo descritiva de precedente; uso de
autoridade posterior ao corte historico.

desconhecido; explicitou cautela probatoria;
tratou a citagdo com reserva; recomendou
prova positiva.

disting&o prova-inferéncia especialmente
explicita.

Execucéo 2 Bloqueou até identificar o cliente; confrontou o | Confrontou o mérito e o precedente com Transformou incerteza sobre citagdo em fato
precedente adverso e recuperou a cronologia | apoio documental. certo na minuta; nao detectou o conflito de
e 0 histérico do bem. endereco; menor énfase em prova positiva.
Execucgéo 3 Reconstruiu o estado processual e detectou a | Unica condic&o a registrar a divergéncia de Presumiu o cliente como exequente e
divergéncia de endereco. enderego. redigiu para o polo oposto; erro de medida
processual e de objetivo.
Execucéo 4 Blogueou enquanto o cliente era Aderéncia global préxima a Execugéo 1; Omitiu o principal fato adverso cronolégico;

néo detectou o conflito de endereco; uso de
autoridade posterior ao corte histérico.

6. Resultado da auditoria cega das IAs

A classificacdo interna da auditoria cega, apos incorporagdo da minuta da Execucao 1, registrou: Execugdo 1 com maior
aderéncia global ao conjunto de critérios; Execugdo 4 com aderéncia proxima e distingdo especialmente explicita entre
prova e inferéncia; Execugao 2 com aderéncia no confronto de mérito, mas comprometida por erro factual/documental
na minuta; e Execugdo 3 comprometida por presunc¢éo indevida do cliente e producao de peca para o polo errado. [S2]

Essa classificagédo descreve as quatro condi¢cdes sob o desenho realizado. Ela ndo deve ser convertida em ranking
geral entre trabalho humano e IA, porque: (i) o benchmark humano foi produzido em contexto real, com limita¢bes e
objetivos préprios; (ii) o resultado judicial posterior ndo é gabarito de todas as teses; e (iii) parte da fundamentacao

juridica das IAs utilizou jurisprudéncia posterior ao momento histérico do benchmark.

7. Avaliacéo independente do benchmark humano

A avaliacao independente do benchmark humano registrou aderéncia relevante em: identificacdo correta da empresa
como terceira atingida; distincado entre empresario individual e sociedade limitada unipessoal; defesa da autonomia
patrimonial; exigéncia dos pressupostos do art. 50 do Cdédigo Civil; contestacdo da ideia de que a mera falta de bens
bastaria; percepcao do problema procedimental do IDPJ; e pedido de honorarios. [S1]

As principais fragilidades registradas foram: auséncia de uso do histérico concreto do bem ja constrito e avaliado; nao
enfrentamento da constituicdo da sociedade em 2022 durante execuc¢do antiga; auséncia de prova positiva contabil e
bancéria de separacgédo patrimonial; afirmacdes mais categéricas do que a prova permitia; tese excessiva de que a
desconsideracao inversa dependeria de transferéncia formal de bens; referéncias normativas imprecisas ('49-A e 50 do
CPC' e mencéo a 'CPP'); e pedidos finais que ndo espelharam com precisdo toda a preliminar processual desenvolvida.
[S1]
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8. Confronto por dimensdes entre benchmark humano, MVP e demais

execucoOes

8.1. Tipologia usada nesta comparagéao

Diferenca material observada

Definigcdo operacional

Diferenca que altera de forma substantiva a identificacao de fatos, riscos, prova, medida ou
tese e apresenta utilidade préatica no caso.

Diferenca estratégica defensavel

Escolha distinta, mas juridicamente e operacionalmente sustentavel; ndo é erro nem sinal
automatico de maior qualidade.

Diferenca apenas redacional

Variacé@o de estrutura, extenséo, nomenclatura ou densidade sem efeito relevante sobre risco
ou correcao.

Omissao

Fato, documento, risco ou pedido relevante disponivel no corpus e nao utilizado.

Erro

Afirmacao ou medida incompativel com o corpus, o cliente, a fase ou a disciplina juridica
aplicavel.

8.2. Matriz transversal

Dimenséao Benchmark humano MVP/E1 E2 E3 E4 Descrigdo comparativa

Cliente, polo e objetivo Correto Correto Correto Erro critico Correto MVP e benchmark humano
identificaram corretamente cliente e
objetivo; E3 apresentou erro de polo.

Fase e medida Correto; priorizou o IDPJ | Correto Correto Peca para polo oposto | Correto O benchmark humano priorizou o

defensiva

ponto processual adotado depois.

Ltda. x empresario
individual

Explicito e detalhado

Correto, menos
explorado

Confronto documental
detalhado

N&o desenvolve
defesa

Correto por outra via

O benchmark humano e E2
exploraram diretamente a distingdo
documental.

autonomia

explicitou a cautela

Constitui¢do durante Omitiu Identificou e enfrentou | Identificou e enfrentou | N&o chega a defesa Omitiu MVP e E2 enfrentaram o fato

execucao cronoldgico; ele ndo foi explorado no
benchmark humano nem em E4.

Historico de bem Omitiu Usou com cautela Usou N&o desenvolveu Usou MVP, E2 e E4 recuperaram o

localizado histérico; o benchmark humano nao
o utilizou.

Prova positiva de Insuficiente Recomendou Reativo N&o aplicavel Recomendou e MVP e E4 indicaram prova positiva;

0 benchmark néo.

Prova x inferéncia

Algumas conclusoes

Separou prova e

Separou na analise;

Presungao de cliente

Distincéo explicita

MVP e E4 preservaram a distin¢ao;

deciséo posterior

procedimental

correto, menor énfase
no autos apartados

da pessoa juridica
terceira

categoricas inferéncia vazou na minuta entre prova e E2 perdeu integridade na passagem
inferéncia para a minuta.
Endereco divergente Néo explorou Omitiu Omitiu Detectou Omitiu E3 foi a Gnica condigéo a registrar
esse achado.
Honoréarios Pediu Pediu N&o pediu N&o central Pediu Diferenca estratégica defensavel;
néo decisiva.
Teste adversarial Né&o enfrentou o Enfrentou Enfrentou Comprometido pelo Incompleto por omitir MVP e E2 enfrentaram o principal
principal fato polo errado cronologia fato adverso; o benchmark humano
nao o explorou.
Proximidade com Alta no ntcleo Moderada: IDPJ Moderada Baixa para o interesse | Moderada O benchmark humano se alinhou de

forma mais direta ao fundamento
efetivamente usado.

8.3. Convergéncias entre o benchmark humano e o MVP

« Identificac@o da pessoa juridica terceira como pessoa juridica diretamente atingida pelo pedido e necessidade de
defesa no ambito do IDPJ.

» Autonomia patrimonial da sociedade limitada e rejeicdo da ideia de confusao automética pela unicidade societaria.

* Centralidade do art. 50 do Cdédigo Civil e necessidade de fatos concretos de abuso/confusédo, ndo apenas

insolvéncia.

» Cabimento de manifestacao defensiva com produgéo de prova.
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« Utilidade de preservar pedido de honorarios, embora ele nédo tenha sido determinante para a decisédo posterior.

8.4. Aspectos mais desenvolvidos no benchmark humano

» O benchmark humano atacou frontalmente o fundamento processual usado pelo despacho anterior e sustentou a
necessidade de instauracao formal do incidente, com énfase no processamento apartado. Esse ponto coincidiu com
0 nucleo posteriormente acolhido pelo juizo.

« A distingao textual e retérica entre empresario individual e sociedade limitada unipessoal foi explorada diretamente
pelo benchmark humano. O MVP sustentou a licitude da unipessoalidade, mas a auditoria cega registra que nao
explicitou a diferenga entre o precedente adversario de empresario individual e a natureza limitada da pessoa
juridica terceira.

» O benchmark humano desenvolveu de forma extensa a tese de honoréarios e causalidade. O MVP também preservou
0 pedido, mas o tema néo foi determinante naquele momento e, por isso, hdo serve como eixo material de
comparacao.

8.5. Aspectos identificados pelo MVP e néo utilizados no benchmark humano

 Abertura da sociedade durante execucao antiga como principal argumento adverso de persuasdo, com tratamento
explicito de que a cronologia gera risco, mas nao prova fraude.

« Histérico do bem ja localizado, avaliado e objeto de diligéncias frustradas por falta de meios de remoc¢éo/guarda
atribuida ao exequente, Util para qualificar a narrativa de 'todas as constrig8es infrutiferas'.

» Necessidade de prova positiva de autonomia patrimonial - documentos contabeis, bancarios, fiscais e societarios -
antes de afirmar separacéo patrimonial perfeita.

« Disciplina para separar 'o requerente nédo provou confusdo patrimonial' de 'nao existe confusao patrimonial'.
» Teste adversarial estruturado em torno do pior fato para a defesa, em vez de apenas responder a formulagéo mais
fraca do exequente.
8.6. Achados exclusivos ou mais explicitos nas demais execucdes

» Execucdo 3: divergéncia interdocumental de endereco, potencialmente capaz de afetar a citacdo. Foi um achado
material e exclusivo.

» Execucdo 2: confrontou a qualificacdo 'ME' como porte com a natureza juridica limitada e registrou a inadequacéo do
precedente adversario sobre empresario individual. O mesmo ponto existia no benchmark humano; a Execugao 2
explicitou com maior detalhamento a incompatibilidade documental.

» Execucdao 4: formulou de modo mais explicito a regra de ndo afirmar 'separagéo patrimonial perfeita' sem
documentos internos. O MVP também recomendou prova positiva; a diferenca observada esteve no grau de
explicitacdo dessa cautela.
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9. Erros factuais, documentais e juridicos

Produto Erro/omisséo Gravidade
Benchmark Imprecisdes normativas ('49-A e 50 do CPC'; Material, mas néo fundacional.
humano referéncia a 'CPP'); afirmagéo excessiva de que a

desconsideracéo inversa exigiria transferéncia
formal; extrapolacé@o de autonomia juridica para
inexisténcia factual de confusao.

MVP / E1 Omisséo do conflito de endereco; pequena Localizado; exige ajuste e controle temporal.
impreciséo descritiva sobre um precedente;
expressao 'dado neutro' para a cronologia foi
excessiva. Parte da jurisprudéncia usada é
posterior ao momento histérico do benchmark

humano.

Execucéo 2 A andlise reconheceu incerteza sobre citagao, Critico no experimento: quebra de integridade andlise-redacéo.
mas a minuta afirmou que a empresa estava
‘citada’.

Execucéo 3 Presumiu o cliente sem base e redigiu para o Critico/fundacional; exige refazer a execugao.

exequente, embora o objetivo efetivo fosse
defender a terceira atingida.

Execucéo 4 Omitiu o principal fato adverso concreto: Material, mas estrutura aproveitavel.
constituicdo da sociedade durante execugéo
antiga; também néo detectou conflito de
endereco. Parte da jurisprudéncia usada é
posterior ao corte histérico.

10. Qualidade do teste adversarial, estratégia e disciplina probatéria

Teste adversarial. O MVP e a Execuc¢édo 2 enfrentaram explicitamente o fato que um adversério competente poderia
explorar: sociedade constituida durante execugéo prolongada, sob controle exclusivo do devedor originario. O
benchmark humano atacou a tese fraca (‘scio Unico = confusao'), mas ndo neutralizou o argumento adverso mais
consistente (‘cronologia + controle + execug¢édo antiga justificam investigacao'). A Execucao 4 nao registrou esse fato, o
gue reduziu sua aderéncia nesta dimensao.

Estratégia. O benchmark humano priorizou uma objec¢éo processual capaz de produzir resultado imediato sem exigir
julgamento do mérito patrimonial. O MVP estruturou defesa mais extensa para eventual julgamento de mérito, mas nao
registrou, no relatério cego, a mesma énfase no ponto especifico de autuacdo apartada. As abordagens séo
complementares: uma peca operacionalmente mais completa reuniria a preliminar processual do benchmark humano e
0 pacote probatorio e adversarial do MVP.

Disciplina prova-inferéncia. O MVP e a Execucgao 4 distinguiram fatos documentados, auséncia de prova do
adversario e inexisténcia objetiva de confuséo; a Execucao 4 explicitou essa cautela com maior extensdo. O benchmark
humano, embora tenha rejeitado corretamente a presung¢édo automatica, formulou em alguns trechos a inexisténcia de
confusdo com grau de certeza superior ao suporte documental disponivel.

11. Relacao entre argumentos e decisao judicial posterior

A decisdo de julho de 2025 néo decidiu se havia abuso, desvio de finalidade ou confus&o patrimonial. Seu ndcleo foi
processual: terceiro estranho a relagéo originaria, necessidade de procedimento préprio, contraditério e citagcdo, com
autuacédo do incidente em separado e prosseguimento da execucgado contra o devedor original. [S1]

Fundamento Quem apresentou Tratamento judicial Peso no resultado

Necessidade de IDPJ Benchmark humano Acolhido no resultado processual Determinante
regular / autos apartados

Auséncia de requisitos do Benchmark humano + MVP + E2 + E4 N&o decidido Né&o determinante
art. 50

Autonomia da sociedade Benchmark humano + condi¢des de IA N&o decidido N&o determinante
limitada unipessoal defensivas

Rodada experimental - relatério técnico anonimizado Pagina 6



Fundamento Quem apresentou Tratamento judicial Peso no resultado

Mera inexisténcia de bens Benchmark humano + condicdes de IA N&o decidido N&o determinante

insuficiente defensivas

Honorérios Benchmark humano + MVP + E4 N&o decidido na decisao principal N&o determinante

Cronologia da constituicéo MVP + E2 Né&o usada pelo juizo Relevancia defensiva ex ante, ndo decis6ria
societaria

Historico de bem localizado MVP + E2 + E4 N&o usado pelo juizo Relevancia defensiva ex ante, ndo decis6ria

Controle de viés retrospectivo. O fundamento processual priorizado no benchmark humano coincidiu com o
fundamento efetivamente usado pelo juizo, mas isso ndo transforma seus demais argumentos em padréo de
correcdo. Da mesma forma, os fatos adicionais registrados pelo MVP ndo se tornam irrelevantes apenas porque o
juizo decidiu em terreno processual. A comparacao separa qualidade ex ante de proximidade ex post ao
fundamento adotado.

12. Convergéncias, diferencas e acréscimos da condicdo MVP em
relacao ao benchmark humano

Dimensao Conclusao

Convergéncias Identificacd@o do cliente e da fase; medida defensiva adequada; art. 50; autonomia societaria;
insuficiéncia de presuncéo automatica; honorarios; peca final coerente com a analise.

Menor énfase ou aderéncia Menor énfase no nucleo processual posteriormente acolhido; exploragdo menos direta da
disting&o entre precedente de empresario individual e sociedade limitada; omisséo do conflito
de endereco; jurisprudéncia posterior ao corte histérico reduz comparabilidade.

Achados adicionais Principal fato adverso cronolégico; histérico do bem e inércia operacional do exequente; prova
positiva de autonomia; distingdo mais explicita entre prova e inferéncia; teste adversarial
estruturado.

13. Falhas criticas por execucéo

* MVP / Execucdo 1: nenhuma falha fundacional identificada; corre¢des localizadas. Os principais limites
experimentais foram a assimetria temporal de jurisprudéncia e a omissédo do conflito de endereco.

» Execucdo 2: falha critica de integridade input-output ao converter citagédo incerta no corpus em fato certo na minuta.

» Execucdao 3: falha fundacional de identificacéo do cliente e erro de medida processual, produzindo peca contraria ao
objetivo real.

» Execucao 4: nenhuma falha fundacional, mas omissao material do principal fato adverso cronolégico, além do
conflito de endereco.

» Benchmark humano: sem falha de polo ou medida; fragilidades concentradas em prova, teste adversarial, preciséo
normativa e formulag8es categéricas sobre fatos ndo plenamente provados.

14. Limitagcbes metodoldgicas

 Caso Unico. Nao hé& base estatistica para inferir desempenho geral, taxa de erro ou superioridade de uma
abordagem.

 Caso selecionado retrospectivamente. A existéncia de deciséo posterior e de um benchmark humano bem definido
pode introduzir saliéncia especifica que ndo existira em outros litigios.

 Assimetria temporal de fontes juridicas. Algumas IAs usaram precedentes posteriores ao momento histérico do
benchmark humano. Esses pontos ndo sdo comparaveis como desempenho ex ante.

* Diferenga entre corpus cego e exportagdo processual posterior. Fatos que ocorreram na realidade podem néo ter
estado disponiveis as execug¢des; o julgamento experimental deve seguir o input efetivamente fornecido.
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» Benchmark humano nédo é padrédo-ouro. A impugnagado preexistente contém erros e omissdes; resultado favoravel
ndo corrige essas falhas.

* Deciséao judicial ndo é padrao-ouro juridico completo. Ela revela o fundamento escolhido por um julgador, ndo
necessariamente a melhor estratégia ou a corre¢do de teses ndo enfrentadas.

» Dependéncia de revisdo humana. Todas as condi¢des defensivas exigiriam conferéncia de andamento atual e
documentacao interna antes de protocolo.

« O relatorio cego agregou diagnésticos de execugfes, mas ndo substitui logs completos, timestamps, parametros e
versdes de modelos se o objetivo futuro for reprodutibilidade técnica estrita.

15. Conclusbes que os dados permitem

 Nesta rodada, a Execucao 1 (MVP) apresentou a maior aderéncia global ao conjunto de critérios utilizado na
auditoria cega.

 Nesta rodada, a condicdo MVP gerou analise e minuta processualmente adequadas apos revisdo, com aderéncia
material em diversas dimensdes comparadas.

» Nesta rodada, o MVP enfrentou explicitamente o principal fato adverso, recuperou fatos executivos relevantes,
recomendou prova positiva e preservou de forma mais explicita a distingdo entre prova e inferéncia.

* Nesta rodada, o benchmark humano se alinhou de forma mais direta ao fundamento processual que posteriormente
decidiu o incidente e explorou com maior extenséo a distingao entre empresario individual e sociedade limitada
unipessoal.

* Outras execucdes registraram sinais que ndo apareceram no benchmark humano nem no MVP, especialmente uma
inconsisténcia entre documentos.

« Falhas criticas de IA podem ser fundacionais: assumir o cliente errado ou transformar incerteza em fato certo sao
erros de natureza diferente de mera redagéo ruim.

16. Conclusbes que os dados ainda ndo permitem

» Nao permitem afirmar que o MVP foi 'validado' para pratica juridica geral.

» Nao permitem afirmar superioridade global do MVP sobre advogados ou sobre o benchmark humano em outros tipos
de incidente.

» N&o permitem estimar taxa de alucinagéo, taxa de omisséo ou confiabilidade sem revisdo humana.

» Nao permitem inferir que o MVP produziria 0 mesmo resultado sob corpus diferente, sem jurisprudéncia posterior ou
com outra parte representada.

» Nao permitem afirmar que maior proximidade com a decisao posterior equivalha a maior qualidade juridica ex ante.

* N&o permitem separar com seguranca o efeito do modelo, do prompt, do acesso a ferramentas e da organizacdo do
corpus, porque a rodada nédo isola estatisticamente esses componentes.

17. Proximos testes recomendaveis

1. Replicar a avaliagdo em conjunto maior e heterogéneo de casos reais, com diferentes ramos, fases e posicdes
processuais.

2. Pré-registrar o corte temporal de fatos e de jurisprudéncia. Nenhuma execucao deve usar precedente posterior &
data histérica simulada.

3. Usar corpus idéntico, checksum/verséo identificada e registro de quais documentos cada condi¢éo recebeu.

4. Manter avaliadores cegos quanto a identidade da condigéo e somente revelar o mapeamento apés a pontuagéo
independente.
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5. Separar trés produtos por execugado: andlise dos autos, plano estratégico e peca final. Avaliar integridade entre as
trés camadas.

6. Introduzir casos em que o melhor resultado é nédo peticionar, pedir esclarecimento ou produzir prova, para medir
propensdo a redigir prematuramente.

7. Incluir casos com contradi¢gfes interdocumentais deliberadas, para testar cruzamento documental e ndo apenas
leitura de documentos isolados.

8. Testar explicitamente identificagdo de cliente/polo com informacgéo ausente, ambigua ou contraditoria.
9. Medir preservacéo de incerteza do raciocinio para a peca final, com atencéo a falsos fatos processuais.

10. Usar benchmark humano plural: mais de um advogado independente por caso, para evitar tratar uma Unica pega
como padréo de exceléncia.

11. Avaliar separadamente qualidade ex ante e aderéncia ex post a deciséo judicial, sem usar a segunda como
substituto da primeira.

12. Relatar custo de correcdo humana por produto: nenhuma corre¢do, correcao localizada, corre¢cdo material ou
refacéo integral.

18. Conclusao final da rodada

Os dados desta rodada mostram que a condicdo MVP produziu andlise e minuta juridicamente utilizaveis apés reviséo,
consideradas as exigéncias de controle de input, corte temporal, verificagdo de cliente e polo e conferéncia humana. O
achado central ndo é uma vitéria de uma condicdo sobre outra. O benchmark humano priorizou uma obje¢éo processual
coincidente com o fundamento decisorio posterior; 0 MVP recuperou fatos materiais ndo explorados, estruturou o risco
adverso e recomendou prova positiva. Uma terceira execugdo detectou inconsisténcia documental ndo registrada pelos
outros dois produtos.

O experimento também registrou que os erros de IA ndo foram homogéneos: uma condi¢ao produziu pega para o polo
errado, outra converteu incerteza em certeza, e condicdes com aderéncia em varias dimensdes deixaram de registrar
fatos materiais. Isso justifica ampliar a amostra antes de qualquer concluséo de validagdo. A rodada constitui evidéncia
experimental inicial, auditavel e informativa, mas insuficiente para alegacdes de desempenho geral.

Apéndice A - Pontos de reconstrucao do experimento

* Preservar o arquivo dos autos fornecido as IAs e sua versado/corte temporal exatos.

* Preservar separadamente cada execucédo completa, inclusive mensagens de bloqueio/clarificagéo, andlise e minuta
final.

* Preservar o benchmark humano original e a deciséo posterior em arquivos imutaveis.
* Preservar o relatério de auditoria cega e registrar quando a minuta da Execucéo 1 foi incorporada.
* Registrar explicitamente o0 mapeamento Execucao 1 = MVP usado nesta fase final.

« Em futuras rodadas, registrar também versao do modelo, data de execucao, ferramentas habilitadas e politica de
acesso a web/jurisprudéncia, sem alterar a cegueira do avaliador.
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Apéndice B - Matriz de rastreabilidade das fontes

Ref. Fonte Contelido usado Funcéo

S1 Autos reservados Pedido; cadastro; atos processuais; Documento processual primario.
benchmark humano; resposta adversa e
deciséo posterior.

S2 Auditoria cega consolidada Método; condicdes; classificagao interna; Relatério experimental consolidado.
falhas e comparacéo transversal.

S3 Auditoria do benchmark humano Avaliagéo ex ante; decisdo posterior; Produto analitico desta rodada.
controle de viés; aderéncias e lacunas.

S4 Comparacéo final Sintese por dimensdes com ajuste temporal | Produto analitico.
e sem inferéncia geral.
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